ob&anské sdruzeni pro ochranu pfirody a Zivotniho prostiedi

—— maliorn

Cheléického 12, 130 00 Praha 3
tel. +420 723 589 170 (pfedseda)

e-mail: mallorn@mallorn.cz C

http:/Amww.mallorn.cz KancelaF vefejného ochrance prav
Udolni 39

Cj: OP-1174/05 zn.: DO 60200 Brno

V Praze dne 14.12.2005

Véc: Podnét vefejnému ochranci prav.

1. Podnét ¢ini:

obc&anské sdruzeni Mallorn, Chel&ického 12, 130 00 Praha 3
osoba povéfena k jednani: Jan Kuty, pfedseda sdruzeni
tel.: +420 723 589 170, e-mail: mallorn@mallorn.cz

2. Podnét sméruje proti:

Krajskému ufadu StfedoCeského kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

3. Co je predmétem stiznosti:

Odbor uzemniho a stavebniho fizeni Krajského ufadu StfedoCeského kraje je dlouhodobé
necinny ve véci rozhodovani o zadosti o informace dle zakona €. 106/1999 Sb. Ve véci byly
vydany jiz dva rozsudky Méstského soudu v Praze a v sou€asné dobé je podana jiz tfeti Zaloba
pro necinnost Krajského uradu.

1. Dne 16.12.2003 podalo nase sdruzeni zadost o poskytnuti informaci o zahajenych spravnich
fizenich u odboru vystavby Méstského ufadu Beroun, nebot jsme méli divodné podezfeni ze
nam v ramci nasi pfihlasky dle § 70 zakona €. 114/1992 Sb. nejsou oznamovana vSechna
predmétna fizeni (viz. pfiloha €. 1).

2. Tento prehled nam byl dopisem M&U Beroun &.j. 158/2004-Za ze dne 19.1.2004 odmitnut
sdélenim, Ze jsou nam vSechna fizeni oznamovana (viz. pfiloha €. 2).

3. Dne 22.1.2004 jsme proto pod ¢.j. 0033/04 podali ve véci fadnou zadost o informace dle
zakona €. 106/1999 Sb. Tuto Zadost obdrzel MéU Beroun dle dodejky 26.1.2004 (viz. pfiloha
¢. 3).

bankovni spojeni: Obchodni banka, Olsanska 1a, Praha 3 Cislo uctu 178 001 369 / 0300 VICO 265 93 751
registrace MV CR ¢.  VS/1-1/50 394/02-R DIC 00326593 751
strana 1 (z celkem 4) soubor: 1174_051214_ombudsman_stiznost_obstrukce_kraj_urad_info106.doc



soubor: 1174 051214 ombudsman_stiznost_obstrukce kraj urad infol06.doc
Mallorn, o.s., Chel¢ického 12/1130, 130 00 Praha 3

4. V/zhledem k tomu, Ze M&U Beroun o této nasi zadosti v zakonné dobé& 15 dni nerozhodl,
nastala fikce rozhodnuti o odepfeni informace dle § 15, odst. 4) zakona €. 106/1999 Sb. Proto
jsme v zakonem stanovené odvolaci Ihuté podali dne 16.2.2004 pod €.j. 0127/04 odvolani ve
véci ke Krajskému ufadu (viz. pfiloha €. 4).

5. Ve stejny den, 16.2.2004 (po odeslani odvolani proti fikci) jsme obdrzeli rozhodnuti M&U
Beroun ve véci, pod ¢.. Inf. 1/2004-Za datované dnem 4.2.2004, kterym MéU Beroun nasi
zadost o informace zamitl (viz. pfiloha €. 5).

6. Proto jsme dopisem C.j. 0140/04 ze dne 18.2.2004 doplnili nase odvolani dle bodu ¢. 4.
vécnymi namitkami proti vydanému rozhodnuti MéU Beroun (viz. pfiloha €. 6).

7. M&U Beroun nam sdélil dopisem &.j. Inf. 2/2004-Za ze dne 24.2.2004 Ze nase odvolani
postoupil Krajskému ufadu (viz. pfiloha €. 7).

8. Vzhledem k tomu, Ze Krajsky ufad ve véci v zakonné Ih(té nerozhodl, podali jsme dne
23.3.2004 pod &.j. 0270/04 Zalobu k Méstskému soudu v Praze (viz. pfiloha ¢&. 8).

9. Dne 27.7.2005 jsme obdrzeli navrh Krajského Gfadu &.j. USR/2341.zr.2./04/Jan ze dne
21.7.2004, podle kterého, jestlize zrusime podanou Zalobu, zahaji Krajsky ufad pfezkoumani
mimo odvolaci fizeni (viz. pfiloha &. 9).

10. Ve stejny den, 27.7.2004, jsme ovSem zaroven obdrzeli sdéleni Krajského uradu
StfedoCeského kraje €.j. USR/870 mim./2004/Jan ze dne 23.7.2004 o zahajeni tohoto Fizeni o
pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (viz. pfiloha €. 10).

11. Na zakladé tohoto Méstsky soud pferusil fizeni o nadi Zalobé (viz. pfiloha &. 11).

12. Dne 31.8.2004 pod &.j. USR/870/2004/Jan vydal Krajsky tfad rozhodnuti kterym ptezkum
zastavil ( viz. pfiloha €. 12 ). /Z uvedeného dle naseho nazoru vyplyva, Ze Krajsky urad se
takto pokousel zbavit se ,,elegantnim*” zplisobem nasi Zaloby, coz mu nevyslo./

13. Dne 9.12.2004 vynesl Méstsky soud v Praze rozsudek €.j. 11 Ca 68/2004-49, kterym zrusil
fiktivni rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje ze dne 13.3.2004 a vratil véc
Zalovanému k dalSimu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 20.12.2004 (viz. pfiloha
¢. 13).

14. Dle ustanoveni § 14, odst. 3) zdkona €. 106/1999 Sb. zapocala dnem 21.12.2004 bézet
povinnému - Krajskému uradu lhdta 15 dnd pro rozhodnuti, jak mu bylo rozsudkem ulozeno.
Tato Ihdta marné uplynula dne 4.1.2005, aniz Krajsky ufad ve véci rozhodl. Tim vznikla
v souladu s ustanovenim § 15, odst. 4) zakona €. 106/1999 Sb. ve véci jiz potfeti pravni fikce
rozhodnuti, kterym informace odepfel.

15. Dne 6.2.2005 jsme vyzvali Krajsky ufad ke splnéni soudem uloZené zakonné povinnosti
dopisem €.j.0127/05, ktery Krajsky ufad obdrzel dle doru¢enek dne 9.2.2005. Timto dopisem
jsme navrhli smirné feseni, pokud Krajsky ufad vyda dodateéné rozhodnuti které nam bude
doru€eno nejpozdéji dne 20.2.2005. Krajsky ufad na tuto nasi vyzvu nereagoval (viz. pfiloha €.
14).

16. Dne 21.2.2005 jsme proto pod ¢&.j. 0192/05 podali druhou, opakovanou Zalobu v pfedmétné
véci Méstskému soudu v Praze (viz. pfiloha €. 15).
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17. Dne 25.2.2005 jsme obdrzeli rozhodnuti Krajského Gfadu &.j. USR/487/05/Jan ze dne
16.2.2005 v pfedmétné véci, kterym nasi Zadost o informace zamitl. Toto rozhodnuti jsme
z hlediska zakona &. 106/1999 Sb. vyhodnotili jako duplicitni a tim neplatné (viz. pfiloha €. 16).

18. Uvedenou skute¢nost jsme oznamili Krajskému ufadu dopisem &.j. 0214/05 ze dne
28.2.2005 (viz. pfiloha €. 17).

19. Dne 19.9.2005 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek €.j. 10 Ca 50/2005-43, kterym
opakované, podruhé, zrusil fikci odepfeni informace a uloZil Krajskému ufadu vydat ve véci
fadné rozhodnuti. Méstsky soud v rozsudku potvrdil nas pravni nazor na duplicitu a
nepravoplatnost rozhodnuti Krajského ufadu (dle bodu €. 17, 18). Rozsudek nabyl pravni
moci dne 18.10.2005 (viz. pfiloha &. 18).

20. Dne 30.11.2005 jsme obdrzeli rozhodnuti Krajského Gfadu &.j. USR/5031/05/Jan ze dne
28.11.2005, kterym Krajsky Gfad zrusil své duplicitni rozhodnuti &.j. USR/487/05/Jan ze dne
16.2.2005 v predmétné véci (viz. pfiloha &. 19). Zadny jiny dokument ani rozhodnuti jsme
v pfedmétné véci od Krajského ufadu do dnedniho dne neobdrzeli.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze dne 2.11.2005 opét marné uplynula Ihata pro rozhodnuti
Krajského ufadu a nastala, v tomto pfipadé jiz poctvrté, opét fikce odmitnuti informace dle
ustanoveni § 16, odst. 3, zakona €. 106/1999 Sb. Dopisem ¢&.j. 1172/05 ze dne 14.12.2005
jsme proto podali Méstskému soudu jiz tfeti Zalobu v téZe véci (viz. pfiloha €. 20).

Tedy:

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze se jiz vice nezli dva roky domahame informace,
ktera neni nikterak utajovana (nezadali jsme informaci o prab&hu probihajicich fizeni, pouze o
jejich existenci). Ve véci nastala jiz Ctyfikrat fikce odmitnuti informace zpusobena necinnosti
povinnych ufadd. Ve véci byly vyneseny jiz dva rozsudky v na$ prospéch a treti Zaloba je
podana. Pfes to vSe se zjevné Krajsky ufad nehodla fidit ani zakonem, ani rozhodnutim soudu a
informace prosté znepfistupfiuje necinnosti. Z pribéhu fizeni je pfitom zfejmé, Ze pokud se
Krajskému Ufadu podafi nékdy vibec vydat rozhodnuti v zakonné Ihuté, pujde zjevné o
rozhodnuti zamitavé, ackoli k nému neni o€ividné duvod. | potom tedy nezbude nasemu sdruzeni
neZzli podat dal$i spravni zalobu, pro zménu k vécné strance pfipadu.

4. Ceho chceme podanim dosahnout:

Donutit nazorem vefejného ochrance prav, aby Krajsky ufad zacal konat, zacal se Fidit
zakonem a rozhodnutimi spravniho soudu. Pravni nazor vefejného ochrance prav muze
napomoci, aby Krajsky ufad vydal rozhodnuti ve véci po vyneseni tfetiho rozsudku vyjimecné
v&as. Zaroven bychom velmi uvitali i pravni nazor vefejného ochrance prav na pfedmét sporu,
tedy zda je na$ poZadavek na informace tak jak byl podan, pravné legitimni. Tento nazor by mohl
ovlivnit nasledné rozhodovani Krajského ufadu ve véci a uSetfit nam tak podavani ¢tvrté, vécné
Zaloby.

5. Komu byla véc predlozena pred tim, nez jsme se obratili na KVOP:

Ze spisové dokumentace vyplyva naSe viceleta neplodna korespondence s Krajskym ufadem
i podavané Zaloby a neucinné rozsudky.
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6. Vyzvali jsme Urad k napravé:

Ano, jak plyne z dokumentace, tak opakované a bezvysledné.

7. Prilohy:

20 pfiloh jak uvedeno v textu.

8. Poznamka:

Rizeni Ve véci Ize spojit s nami podanym podnétem vefejnému ochranci prav nase &.j.
0985/05 ze dne 16.10.2005, Vase Sp. zn.: 3839/2005/VOP/A, nebot sméfuje proti totoznému
odboru Krajského ufadu StfedoCeského kraje. Tento podnét ma pojitko i v pfedmétu, nade
Zzadost o informace byla podana v souvislosti s podezfenim na zatajeni nékterych fizeni

v obci Bubovice, tedy tykajici se naSich pochybnosti ohledné zakonnosti zmén uzemniho
planu a uzemniho rozhodnuti pro tzv. ,Obytny park Bubovice. TotoZna je i mira obstrukci
které pfipad provazi. Mame proto divodné podezreni Ze ve véci jde o utajovani informaci jez
by mohly byt dikazy k nezakonnostem v pfedmétné vystavbé obce Bubovice a na kterych se
podileli pracovnici M&U Beroun i Krajského tfadu.

S pozdravem
Jan Kuty
prfedseda sdruzeni

Na védomi bez pfiloh:

Ing. Petr Bendl, Hejtman StfredoCeskeého kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5
Sprava CHKO Cesky kras, Karldtejn 85, 267 18 KarlStejn

Na védomi formou tiskové zpravy:

sdélovaci prostfedky
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