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\ Brné dne 29. éervence 2005
Sp. zn.: 129/2005/VOP/MB

v piiloze Vam zasilam na védomi zpravu o Setfeni VaSeho podnétu, jimz jste
se na mé obratil s zadosti o proSetfeni postupu Méstského Gfadu Cerno3ce, a to
v souvislosti s vyfizovanim Vasich Zadosti o poskytnuti informaci.

Ve zpravé jsem shrnul zjisténi, ke kterym jsem v ramci Setfeni daného piipadu
dospél, Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znénl pozdeéjsich predpist, jsem dal starostce mésta moznost se k me

zprave vyjadiit, a to ve |hité 30 dnl od dne jejiho obdrzeni.

Zustavam s pozdravem

Pfiloha
Zaveretna zprava

Vazeny pan

Jan Kuty

predseda sdruzeni
MALLORN, o. s.
Chelického 1130/12
130 00 Praha 3

Udalni 39
802 00 Bmno

tel: (+420) 542 542 BB, Tax: (+420) D42 542 112




v Brné dne 29. &ervence 2005
Sp. zn.: 129/2005/VOP/MB

Zprava o Setieni

postupu Méstského ufadu Cernosice pfi vyfizovani zadosti o informace

A - Obsah podnétu

Dne 13. 1. 2005 jsem obdrZel podnét obtanského sdruzeni MALLORN se
sidlem Cheléického 12, Praha 3, zastoupeného jeho pfedsedou, Janem Kutym.

Obsahem podnétu byla stiznost na Méstsky tfad Gernosice (dale jen ,méstsky
Gfad"), ktery se vUCi ob&anskému sdruZeni dopousti obstrukci a poruduje zakon
& 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni Fad), zakon &. 114/19992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, zakon C. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi
o 7akon & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, véechny ve znénl
pozdéjsich pfedpist.

Na podkladé stézovatelem predloZenych materialll jsem se rozhodl zahajit
ve véci Setfeni dle zakona €. 3489/1899 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve zneni
pozdéjsich predpisu.

B - Skutkova zjisténi

Vzhledem k tomu, Ze (jak bude uvedeno dale) v&c byla jesté pred ukongenim
setfeni uspokojivé vyfeSena dohodou mezi ob&anskym sdruzenim a mestskym
Ofadem, omezim se v této &asti sve zpravy pouze na strucny popis skutkového stavu.

Obé&anské sdruZeni podalo vroce 2003 k mastskému Ufadu Zadost dle
ustanoveni § 70 zakona o ochrang pfirody a krajiny o informace o zamyslenych

s4sazich a zahajovanych spravnich fizeni, pfi kterych mohou byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny.

Dale obéanské sdruzeni postupné Zadalo noskytnuti informaci dle zakona
o pravu na informace o Zivotnim prostfedi a také zakona o svobodnem pfistupu
k informacim.

Dne 24. 3. 2004 vydal méstsky Gfad rozhodnuti &. 1362/04-odp., kterym
odepfel poskytnuti informace dle ustanoven! § 8 odst. 3 pism. a) a b) zakona o pravu
na informace o Zivotnim prostfedi. Obcanske sdruZeni podalo proti rozhodnuti



odvolani a Krajsky Ufad Stfedofeského kraje prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc
vratil kK novemu projednani a rozhodnuti.

Dale jiz nebylo méstskym Ofadem Zadné rozhodnuti vydano. Na zakladé
zakona v5ak po uplynuti Ihity stanovene k vyfizeni Zadosti o informace nastala fikce
vydani zamitavého rozhodnuti. K tomu doslo postupné v nékolika pfipadech. Krajsky
Ufad tato fiktivni rozhodnuti vZdy na zakladé odvolani zrusil a véc vratil k novému
projednani.

Vzhledem k tomu, Ze situace se stala znaéné nepfehlednou, rozhodl jsem se
svolat schizku predsedy MALLORNu se zastupci méstského Gfadu a pravniky
Kancelafe vefejného ochrance prav. Schizka se uskuteénila dne 7. 6. 2005
na méstskem UGfadé. Ze schlzky vyplynulo, Ze méstsky Gfad jiz obZanskému
sdruzeni poskytl veskere informace, o které Zadalo, a | do budoucna byla dohodnuta
forma vzajemne spoluprace, Obganské sdruZzeni podalo na Gfad novou Zadost dle
ustanoveni § 70 zakona €.114/1992 Sb., jejiz obsah pfedem konzultovalo s Gfedniky
meéstskeho Gfadu, a tito byli dale instruovani tajemnikem G(fadu, jak v budoucnu
zadosti ob¢anského sdruZeni informace vyfizovat.

C - Pravni hodnoceni

V Setfenem pfipadé shledavam jako pfi¢inu daldich wvzniklych problémd
predeviim pocatecni nevstiicny postup méstského Gfadu pfi vyfizeni Zadosti
obtanského sdruZeni ze dne 25, 2. 2004. V rozhodnuti ¢&j. 1362/04-odp., kterym
mestsky ufad odepfel poskytnuti informace, konstatoval, ze Zadost byla formulovana
zjevné provokativné a obstrukéné a Ze se tykala dosud nezpracovanych nebo
nevyhodnocenych ddaji. V tomto rozhodnuti (fad Zadateli objasnil, v €¢em spatiuje
provokativnost jeho Zadosti, a rovnéZz tak objasnil postup rozhodovani volenych
organu mésta a zvefejiiovani zapisu z jejich jednani.

Toto rozhodnuti bylo nasledné krajskym ufadem zruseno a v odlvodnéni
sveho rozhodnuti krajsky Ofad uvedl svlj nazor na to, jaky mél byt spravny postup
meéstskeho (fadu. Krajsky Ufad prvostupfiovému organu vytknul, Ze mél Zadatele
vyzvat k doplnéni a upfesnéni jeho zadosti.

Zavér krajského Ufadu hodnotim velmi kladné, jelikoZ podiizeny organ vyzyva
k vetsi spolupraci se Zadatelem o informaci. Praveé vstricnost a spoluprace Gfadu
s obtanem (v tomto pfipad& ob&anskym sdruZenim) by se méla stat samoziejmosti
ve styku obdana se spravnimi organy. Obzviasté v zalezitostech informaci o zivotnim
prostiedi by kontakt mezi Ufady a ob&any mél byt ¢im dal vice neformalni, jelikoz
zformulovat jasné a pfesné povahu informace, o kterou se jedna, lze v této oblasti jen
velmi obtizneé. Spravni organy by proto mély v pfipadech nejasnosti kontaktovat
Zadatele a ujasnit si, o co mu pfedevsim jde a podle toho jeho Zadost vyfidit. Nenl
vhodné prosazovat v tomto sméru pfilisny formalismus.

Formailni je viak do jisté miry i sama pravni Uprava, ktera zakotvuje institut
fiktivniho rozhodnuti. Jak v zakoné ¢. 123/1998 Sb., tak v zakoné &. 106/1999 Sb., je
stanoveno, pokud povinny subjekt (v tomto pfipadé meéstsky Ofad) Zadost



ve stanovené |hité nevyfidi, nastava fikce vydani zamitavého rozhodnuti. Proti
tomuto rozhednuti lze podat odvolani. Vzhledem ktomu, Ze fiktivni rozhodnuti
existuje pouze po pravni strance, a nikeliv fakticky, €ili rozhodnuti neni nikde hmotné
vyjadfeno, nespliiuje zakonem stanovené néaleZitosti a nema zakonem predepsanou
pisemnou formu. Z téchto davodd je tak vizdy nepfezkcumatelné a musi byt
odvolacim organem zru$eno.

Aplikaci uvedené pravni Gpravy doslo v tomto konkrétnim pfipadé k ,vydani®
nékolika fiktivnich rozhodnuti a jejich nasiednému zrudeni v odvolacim fizeni,

\ této souvislosti je tieba si uv&domit, Ze cilem pravni Upravy neni vydavani
fiktivnich rozhodnuti, kterymi by bylo fizeni ukonéeno, ale pouze prostfedkem
k zefektivnéni ochrany Zadatell o informaci proti ne€innosti povinnych subjektu.
Kazdé fiktivni rozhodnuti je vysledkem vady fizeni spocivajicl v nedodrzeni zakonem
stanovené |hity k vyfizenl Zadosti o informaci, a jako takove musi byt v odvolacim
fizeni zru§eno, k ¢emuz v tomto pfipadé ze strany krajského Ufadu dochazelo.

D - Zavér

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob
pfed jednanim 0Ofadi a dalsich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz | pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Vzhledem Kk wyde uvedenému svoji zpravu uzaviram Kkonstatovanim, Ze
v Setfeném piipadé dodlo k nespravnému postupu méstského Ofadu spocivajici
v jeho neéinnosti majici za vysledek vydani fiktivnich rozhodnuti o odepreni
poskytnuti poZadovanych informaci, ovéem jesté pfed ukoncCenim Setfeni byla
v tomto sméru zjednana naprava. Rovnéz tak budouci vyfizovani Zadosti obcand
o informace by sodkazem na zavéry uéinéné pfi jednani dne 7. 6. 2005 mélo
probihat v souladu se zakonem.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., ¢ vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, davam starostce mésta Cernodice moZnost se
k mé zpravé a zjisténim, k nimz jsem v ramci Setfeni dospél, ve [h(t& 30 dnd ode dne
jejiho doruéeni vyjadfit. Pokud vyjadfeni ve stanovené InGté neobdrzim, Setfenl budu
povaZovat za ukongene.

Tuto zpravu sou¢asné zasilam na védomi panu Janu Kutému, pfedsedovi
obtanskeho sdruzeni MALLORN,
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