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obéanské sdruZeni pro ochranu pfiredy a Zivotniho prostied|

maiiorn

Cheléického 12, 130 00 Praha 3
tel, +420 723 589 170 (pfedseda)
e-mail; mallern@mallorn.cz

hitp: ffwww mallorn.cz

viizeny pan JUDr. Ph.D. Petr Petrzilek
¢j. OP-0207/04 zn: Do naméstek ministra

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Vriovicka 65

100 10 Praha 10
W Praze dne 5.3.2004

Vec: Zadost o vyklad - upfesnéni v rozpornych stanoy iscich MZP.

Vizeny pane naméstku,

dovolujeme si Vs pozadat o pomoc, o vyklad a vyfedeni rozporu ve stanoviscich MZP CR. Dile
uvedenon problematiku jsme konzultovali s panem JUDE. Ing. Josefem Stasou, CSc. z Privnicke Fakulty,
ktery ndm doporutil obritit se na Vis.

Dné 30,10.2003 vydal odbor IPPC a projektové EIA dokument €.).3 13 1/OIP/03 (viz. piiloha &, 1) -
Metodicky vyklad bodu 2.6 kategorie 11 piilohy &. 1 zakona & 100/2001 Sh. v némz specifikuje okolnosti
za kteryeh bude zdsah do vodniho toku kvalifikovan jako 182ba a tedy podiéhat fizeni dle uvedencho
zakona. Za rozhodné piitom povaZzuje posouzeni vodopravnim orginem ve smyslu § 14 vodniho zakona,

Na zékladé tohoto vykladu vydaly v zamérech 1&zby popovodiiovych usazenin z feky Berounky
piisluiné vodopravni trady MéU Beroun a MéU Cernosice dokumenty (viz. priloha & 2 a 3), jimiz
kvalifikovaly ve smyslu vodniho zikona zaméry zasahi do vodniho toku jako ddrzbu. Tyto dokumenty
pouzilo MZP v ramei Fizeni o vyjimee z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhi zivodichi jako
doklad ve smyslu vyie uvedeného metodického vykladu, tedy Ze lze vydat vyjimku bez fizeni dle zikona C.
100/2001 Sb.. nebot’ nejde o 1&2bu ve smyslu bodu 2.6 kategorie 11 pilohy &. | zakona &. 100/2001 Sh.

Rigordznost uvedenych dokumentt zpochybnila v uvedeném Fizeni Sprava CHKO Cesky kras,
nebot’ nespliuji ustanoveni § 3, odst. 5 spravniho fadu, zejmeéna absenci odivodnéni uvedencho nazoru
vodopravnich Ofadi a tim jeho nepfezkoumatelnosti. V tomio sméru vzneslo pripominku v uvedeném
fizeni i nase sdruzeni. Namitka viak nebyla v rozhodnuti akceptovéna a je jednim z hoda nami podaného
rozkladu.

Obdobné jsme se setkali s nesouhlasnym stanoviskem k uvedenému metodickému vykladu v rdmei
probihajiciho fizeni na Magistratu hl.m. Prahv, kde nam sdélili, ze uvedeny metodicky pokyn je dle jejich
pravniho nazoru chybny a ze se jim nehodlaji fidit. Mimo jiné poukazali na skutecnost, Ze té#ba ve vodnim
toku je charakterizovina i v hornim zakoné a to odli$né od vedniho zikona, pii¢emz tuto skutecnost
uvedeny metodicky vyklad nefesi.

Lo spojeni; Obchodni banka, Ol5anska 1a, Praha 3 sialo 0dta 178 001 3684 0300
renishracs WMV LHE VE/1-1/50 384/02-R ICr 28593751 DIC 003 265 93 761
aauhor 0207 Q40308 map_ nani_ pelrziih kil _tozh Wi Rl (e T (TR

striiiid 1 (oeficetn &




RECILAEE (G738 przp eane petrziles, e i ~her-tidrzh frprch berks

Ay -|.|'-' WL £ L ik ':'.q. i .'I. !.-'..i .'I o .-'. " {/ .'I.;:' O Pran

Se 7adosti o stanovisko k rigordznosti dokumenti vodopravnich dfada MeU Beroun a M&U
Cernogice (viz, pfiloha & 2 a 3) jsme se nasledné obratili na MZP CR, odbory legislativni, ochrany vod a
odbor IPPC. Odbor legislativni nam zaslal vyjadieni kierym nam vysvétlil ze v dané zélezitosti nebylo
mo#no vést spravni Fizeni, aviak neodpovédél nam na otdzrku rigordznosti uvedenych dokumenti. Cdbor
ochrany vod ném neodpovedél, odbor IPPC nas odkizal na Odbor vykonu stami spravy L

Na odboru vwkonu statni spravy 1 jsme problematiku konzultovali s pani RNDr, Dyofakovou. Po
osohni konzultac jsme si vyzadali tote stanovisko pisemne (viz. pifloha & 4). Odbor vykonu stitni sprivy 1
je nazoru, #¢ spravee vodniho toku nemize provadét ¢zbu dle § 14 odst. |, pism. b} vodniho zakona a jeho
Sinnost a zasahy v #iénim toku jsou tedy vidy udrzbou vodniho toku v souvislosti s jeho spravou. Dle
tohoto nazoru nelze tedy vést se spraveem vodniho toku Fizeni o povoleni t&zby a ve smyslu vyse
uvedeného metodického virkladu odboru IPPC a nelze dokonce Einnost spravee vodniho toku vibec
posuzovat die § 14 zikona & 100/2001 Sh,

Vahledem k tomu, ze uvedené vwklady se ndm nezdaly dostatedné pravné podlozend, pokadali jsme
o konzullaci pana JUDr, Ing. Josefa Stasu, CSe. 2 Katedry spravniho prava Privnické fakulty UK v Praze,
Dle této konzultace se domnivame, Ze ani jeden z uvedenych dokumenti neni pravné validni a spatfujeme
v nich nasledujici pochybeni:

1. Metodicks vyklad odboru IPPC a projektove EIA &.j. S131/01P/03 ze dne 30.10.2003:

Orgdn stitni sprivy nemize opfit otdzku zda povede fizeni podle specidlniho zikona (¢. 100/2001 Sh.)
o skutetnost, zda jiny organ statni spravy povede &i nepovede spravni fizeni podle jincho spectilniho
zékona (&, 254/2001 8b.) pokud k tomu neni v zakoné » yslovné stanovend podminka. Pro shutednost,
zda je zdkon ¢, 100/2001 Sb. na dany zamér aplikovatelny je rozhodni materiilni stranka zaméru,
tedy, zda dany zamér napliuje znaky stanovené timto zikonem a ucel tohoto zikona. Stanoviska Jinyeh
orgind statni spravy v ymych posuzovanich a fizenich jsou v tomto sméru pouze podkladovym
materialem ktery miZe orgén statni spravy vyuzit v ramici viastniho posouzeni konkrétniho zaméru.
Nelze tedy v tomto sméru vvlouéit situace, 7¢ bude probihat zjistovaci fizeni dle bodu 2.6 kategoric Il
piilohy ¢. | zakona 100/2001 Sb. na zamér, ktery je dle zdkona ¢. 254/2001 Sh. jednoznacnou adrzbou
vodniho toku. A naopak, nelze vylougit, ze zamér vedeny ve spravnim fizeni vodohospoddiského
organu jako t¢zba dle § 14 zdkona €. 254/2001 Sh. nemusi byt za viech okolnosti nuiné posouzen
orginem ochrany piirody jako tézba ve smyslu bodu 2.6 kategorie Il prilohy €. | zakona 100/2001 Sb.

7 hlediska vodniho zikona a vodohospodafského organu je kriteriem pro to, zda jde o &Zbu dle zakona
& 2542001 Sh. otizka, zda zésah provadi sprivee toku v ramei jeho Gdrzby. Tedy. 1 nepatrmy zdsah
pokud jej neprovadi sprivee vodniho toku zde je 1¢7bou a naopak, i veliké zésahy proviadéné spravei

toku byvajl Gdrzbou,

7 hlediska zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a orgnu ochrany piiredy je kritériem pro to.
zda jde o t&Zbu dle zikona 100/2001 Sh. otazke. zda zasah miZe vyznamnym zplisobem ovlivnit
pirodni a Zivotni prostiedi. Tedy. i maly zasah provadény spraveem toku v ramei idrzby v citlivem
dzemi mize mit vvznamné disledky pro Zivotni prostredi a bude tedy orgdanem ochrany piirody
kvalifikovin jako 1&Zba a naopak, relativng znacna tezba ve smyslu vodniho zikena { provadéna jinou
osobou nezli spriveem toku) napf. v silné regulovaném useku feky nemusi mit vyznamné depady na
sivotni prostiedi a tedy z hlediska zikona 100/2001 Sb. nemusi byt organem ochrany piiredy jako
{&7ba posouzena.

Odbor IPPC a projektové EIA zde postupoval piilis ziednodusené a prenesl zde nepatfiéné kompetenci
nepiislusnému organu statni spravy, tim# okledtil samostatnou plisobnost organ(i ochrany prirody
v aplikaci zikona & 100/2001 Sb. Jde dle nascho nazoru o nebezpedny precedent.
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Kromé toho je v zasadé nadbyteény i prvni odstavec uvedencho vykladu, nebot’ v pfipadé piedmétnych
zamért bude vidy vedeno fizeni minimalné dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. o zasahu do vyznamného
krajmného prvku (jim? je kazdy vodni tok) a ve vétsing zamérl i fizeni 0 vyjimee z ochrannych
podminek zvlaié chranénych druht zivotichi, prip. rostlin, nebot’ vodni toky jsou pirozenymi
biokoridory se zvydenym vyskytem chranén¥ch organismi. Podminka naslednych fizeni je zde tedy
automaticky splnéna. Dile vyklad nepotita s pusobnosti homiho zikona a jeho ustanovenimi o tézheé

2 vodniho toku (byt’ i zde by 3lo ve smyslu vyie uvedeného 1¢2 pouze o podkladovy matenial

k vlastnimu a samostatnému posouzeni dancho zaméru).

Dokumenty vodopravaich ufadu MU Beroun a MEU Cernodice:

(ba dokumenty jsou adresoviny Zadateli, tedy Povodi Vitavy, s.p. Nelze je tedy jednoznadné posoudit
juko stanoviska ve smyslu § 3, odst, 5 spravniho Fadu. Potom se viak ovsem nemély st podkladem -
posouzenim ve smysiu pozadavku vyse uvedeného metodického vvkladu odboru IPPC a prijektove
EIA &. $131/OIP/03 ze dne 30.10.2003, rozhodnym pro fizeni dle zakona & 100/2001 Sb. aq nisledné
i pro fizeni dle zakona €. 114/1992 Sb. A naopak, pokud byly zamysleny jako tato poZadovani
stanoviska dle uvedeného metodického vykladu, pak nespliji poZzadavky § 3, odst. 5 spravniho fadu a
nemély byt orpanem ochrany piirody akeeptoviny,

Orgdny ochrany pfirody (Odbor IPPC a Odbor zviaste chranényeh ¢asti prirody MZP) tedy pochybily,
jestlize nu zakladé téchto nedostatetnych a neodivodnényeh dokumentd rozhodly.

Stanovisko Odboru vykonu stitni spravy 1, &j. 500/391/501 19/04 ze dne 19.2.2004:

Stanovisko 7e jakdkoli Einnost 1&zby materidlu z vodniho toku provadéna spraveem vodniho toku je
vidy tidrzbou o niz nelze dle vodniho zakona rozhodovat ani Ji posuzovat nemi pravni oporu a je dle
nageho nazoru velmi nebezpeiné. § 14, odst. 2 zakona &, 254/2001 Sb. zni:

Povoleni k éinnostem wvedenym v odstavei I pism. a) nebo b) se nevyZaduje, vvkonava-li je
spravee vodniho toku (¥ 480 v souvislosti s jeho spravou.”

7 dikee ustanoveni, ze slov , vvkondvd-li je" a . v souvislosti " je ziejmy podminovaci zplsob, tedy
moznost. Je spravee vodniho toku miize uvedens Ginnosti vykondvat v souvislosti s jeho spravou, ale
také bez souvislosti s touto spravou. A pokud sprévee vodniho toku vykondva uvedené innosti bez
souvislosti se spravou vodniho tokuy, tak bude k temto Cinnostem potfebovat povoleni vydane
vodohospodarskym organem v rémei spravniho fizeni stejng, jako jakykoli jiny subjekt.

Absolutni aplikace uvedencho stanoviska OVSS 1 by znamenala, Fe spravee vodniho toku mize bez
povoleni dle vodniho zakona délat ve vodnim toku v podstaté naprosto cokoli, véeme prohlubovéani
dna. rozéifovani koryta, zmén trasy vodniho toku, atp. s odivodnénim Ze jde o udrzbu, o uvadéni do
pivodniho stavu k libovolng datovanému roku tohoto & predchozich tisicileti, Opravaym prostiedkem
by pak bylo jeding nasledné zastaveni praci a vedeni Fizeni o porusovini povinnosti spravee vodniho
toku dle vodniho zdkona. Aplikace tohoto stanoviska by odebrala vodohospodafskym organim
mo#nost prevence a opatfeni proti spraveiim vodnim toku pred zapodetim konkrétnich praci ve vodnim
1ok,




Predpokladame, ze uvedené stanovisko bylo aplikovane zjednoduseng vii¢i konkrétnimu pfipadu tézeb
v fece Berounce, kde je spraveem toku Povodi Vitavy, s.p., které patmé nema v zakladacich listinach
jako piedmét podnikéni 1&zbu ve vodnich tocich. Povodi Vitavy, s.p. je primamné ziizeno jako sprivee
vodniho toku za Géelem jeho spravy. Mensi vodni toky jsou oviem Easto ve spravé obei, pfipadng ve
spravé firem &i soukromych osob vlastnicich pozemky jimiz vodni tok protékd, Pouziti uvedeného
vykladu OVSS | by témto subjektiim otevielo netusené moznosti podnikini s vodnimi toky. Zakon
nelze vyklidat ve smyslu konkrémiho omezeni konkrétni firmy zaloZené v jejim statutu.

Vizeny pane naméstku, zadame Vis o posouzeni predloZzenych dokumenti a o Vase
stanovisko k nim a k nami uvedenym pochybnostem a namitkim k jejich znéni. Domniviame se, #¢
sejména uvedeny metodicky viklad odboru IPPC a projektové E1IA €5, SI31/OIP/03 ze dne
30.10.2003 je tFeba podrobit pravai revizi, upravit a jeho zménu zaslat viem dotéenym orgianiim
stitni spravy.

Podle naseho nézoru je cely komplex téchto problémi zpisoben vigni formulaci pojmu tézby
v 26kone ¢. 10072001 Sb. i v zikoné & 254/2001 Sb. Moc bychom se proto ptimlouvali, aby novy
metodicky vyklad k aplikaci bodu 2.6 kategorie 11 pii lohy &. 1 zakona 100/2001 Sb. kde mi vykladovou
pesei MZP CR obsahoval uréitou definici pojmu tézby z vodniho toku. Jako pracovni tezi si dovolujeme
navrhnout nasledujicl znéni:

(1 162hu 2 vodniho toku ve smyslu bodu 2.6 kategorie 11 piilohy ¢. | zdkona 1072001 Sh, se bude jednat!

a) Vidy, pokud zdasah ve vodnim toku nema hydrologické opodstatnéni jake tidrzba vedniho toku
vpplyvajici = povinnosti jeho spravee dle vodniho zakona, H vdrologickd opodstameéni zasahu se
dokldadd sehvidenim hvdrologickym generelem vodniho toku s vynesenym podélnym profilem, pfipadné
konkrétnimi hydrologickymi posudky,

b} jestlize prijde o zasah ve svla$eé chranéném uzemia mnozsivi presowvandho materidlu v rdmei toku a
daného zviaité chranéného tizemi presdhme 1 000 ',

o) Jestlize mnozsivi presouvaného materidlu v ramei konkrémiho zameéry mimo zvlasté chranéné uzemi
prescthne 10 000 "'

Piedem Vam, pane naméstku velmi dékujeme za pozornost a radi budeme na daldim vyvoiji v (éto

zaleZitosti spolupracovat. . ~
. : b
S puzdravﬂln :‘lfrI ."\.J_.-LU Rh 5 ‘}-5 = /
predseda sdruZeni Jan Kuty
Chel€ickéno 1271130 predseda sdruzeni
130 ) Praha 3

Na védomi

o JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., katedra sprévniho priva, Pravnicka fakulta UK,
nim. Curicovyeh 7,1 116 40 Praha 1
o Sprava CHKO Cesky kras, 267 18 Karl3ten 85
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REPUBLIKY
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MALLORN, o.s.
Cheléického 12/1130
130 00 Praha 3

C.J.: 410/2005/05 VYRIZUJE: JUDr, Prchalova V PRAZE DNE: 15. éervoa 2005

VEC: Vyklad v rozpornych stanoviscich tykajicich se zdsahli do vodnich toki

K Vasi opakované zadosti o vydani vykladu v rozpornych stanoviscich tykajicich se
zasahll do vodnich toku (posledni ¢€.j. OP-0658/035) uvadime:

S Vasim navrhem jsme se ztotoznili a legislativni odbor pripravil navrhy dvou
vikladil v této véci pro vikladovou komisi Ministerstva zivoiniho prostredi.

Jeden viklad se tvka § 83 pism. m) zakona ¢. 254 /2001 Sb., o vodach, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Navrh se tyka rozsahu pusobnosti organi ochrany prirody
v piipadé odstranovani povodnovych skod. Tente navrh jiz byl zaslan do vykladové
komise.

Druhy navrh vykladu se tyka pfimo Vaseho dotazu — tézba v korytech vodnich tokn
a vudolnich nivach z hlediska posuzovani vlivi na zivotni prostredi (bod 2.6.
kategorie 1l. pfilcha & 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.). Tento dosti obtizny vyklad
tykajici se vodniho zdkona, zakona o ochrané pfirody a krajiny a zakona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi legislativni odbor pfipravil a rozeslal jej
véecnym odboriim k pripominkam.

V dohledné dobé bude rovnéz zaslan vykladové komisi. Po stanovisku vykladove
komise schvaleném panem ministrem se vyklady zvefejiuji ve Véstmiku
Ministerstva zivotniho prostfedi. Tyvto viklady tykajici se vodniho zakona rovnéz pak
zasleme legislativé Ministerstva zemédélstvi pro informaci.

S pozdravem

JUDr. Jana PRCHALOVA
reditelka odboru legislativniho
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