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V Praze dne 4.12.2003
Véc: Stanovisko krizeni.

Véazeni pratelé,

ve smyslu § 70, odst. 3) zakona ¢. 114/1992 Sb. v platnén znéni podavame jako obc¢anské
sdruzeni nasledujici stanovisko k fizeni o zasahu do VKP - vodniho toku, kterym je odstranéni
nanosu v fi¢nim km 7,9 k.u. CernoSice:

1. Dle informaci zlokumentace a dle naseho vlastniho zji$téni na misté jde o odstranéni nanosu
v podjezi u lavky \Cernosicich, kde jsou pfevazné hrubé §térky vystupujici nad béznou
prito¢nou hladinu feky, u ndhonu jiz ¢aste¢né shrnuté bez povoleni, patrné na podzim 2002.
V bezprostiednim podjezi je §térk uloZzen mezi navezenymi betonovymi jehlany. Lokalita je
pfimo v méstské zastavbe, ptirozeny nezastavény bieh ¢ini pruh cca 8 - 20 metrii od vody pfi
bézném pritoku. Po levém biechu vede komunikace pro pési a noveé vybudovana ochranna
hréaz. Site feky a hloubka koryta je zde z hlediska blizké zastavippvodiiové rizikova, vliv
naplavi by byl vsak relativné zanedbatelny. Zadrzeni ledi v podjezi neni vzhledemgomeérné
uzkému nadjezi (rozdil je zde minimalni) pfili§ pravdépodobné, nikoli vSak vyloucené.

2. Dana lokalita jiz byla ¢aste¢né protipravné téZena, resp. rozhrnovana v oblasti nahonu. Vliv na
povodnovy stav je podle nds mozny, a to v ptipadé€ velké vody v fadu do tficeti centimetra
pted vybiezenim, po vybiezeni vzhledem k Uzkému korytu pouze tdu centimetra. V piipadé
ledochodu je riziko malo pravdépodobné, nicméné nikoli zcela vyloucené vytvoienim ledové
bariéry v podjezi. Neni zde zcela nezpochybnitelné, zdmt piipadé jde o nutné
odstraiiovani nanosu (a tim odiivodnény vefejny, resp. obecny zajem dle zékona 114/92 Sb.,
resp. zakona 71/1967 Ski) zda zde takovy zajem neni a pajde tedy zcela, ¢i z ¢asti o t€Zbu
z koryta vodniho toku s nutnym povolenim dle 8§ 14 vodniho zakona. Tato klasifikace ma
nasledny dopad i na ptipadné zjistovaci fizeni EIA k takové tézb¢, pokud by o ni §lo.
Oduvodnéni spole¢enského vyznamu by mél pro rigoréznost postupu a odstranéni
pochybnosti Zadatel doloZit. V pfiloze Vam zasilame kopie hydrologickych stanovisek ze
kterych vyplyva, Ze ve zdlvodilovani pouzivané povodiové riziko ndnosi je znacné
diskutabilni a pravdépodobné z vétsiny nepodlozené. Doporuéujeme proto, aby OZP M&U
Cernogice natidil doplnéni dokumentace od Zadatele - Povodi Vitavy o hydrologické
posouzeni tohoto zdméru akreditovanou osobou. Posudek by mél specifikovat, zda existuje
nutnost odstranéni naplavu z hlediska rizik povodné a ledochodu a pokud ano, tak specifikovat
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nezbytny rozsah takového zasahwiipadé Ze tento hydrologicky posudek doloZen nebude,
resp. tento posudek M&U Cernosice nebude povazovat za nutny a nevyzada si ho,

upozorfiujeme, Ze divodnost zasahu bude kdykoli zpochybnitelna. S ohledem na charakter
lokality a jeji ptfirodni zhodnoceni (viz. dale) vSak nebude nasSe sdruZeni na tomto

hydrologickém posudku trvat, resp. nebude jeho absenci povazovat za dtivod k odvolani proti
povoleni zasahu do VKP.

. Soucasny charakter koryta v misté by vSak m¢l byt feSen tpravou (odtéZenim a odvozem)
vyhrnutého materialu u nahonu ioam piipadé, ze by hydrologické odtivodnéni zbytku tézby
nebylo.

Zptirodniho hlediska se domnivame Ze jde o lokalitu nepreferovanou, v zastavbé, se silnym
pohybem osob a dal§im méstskym ruchem. V toku l1ze ocekavat vyskyt velevruba malifského,
nikoli vSak ve vyznamnéjsi populaci, vyskyt uzovky obojkové ¢i podplamaté, skokana
skiehotavého a dalsich druhu dle prizkumu Mgr. Rysa zde mtze byt nejvySe ndhodny,
nejednd se o charakteristicky biotop takovychto zivoc€ichd. V tomto piipadé se nedomnivame
ze by bylo nezbytné nafidit biologicky prizkum dle § 67 zakona ¢. 114/92 Sb. a proto na ném
netrvame.

. Za zduvodnitelnou povazujeme t€zbu v Useki do maximalné 250 metr od koruny jezu a
pozadujeme tuto délkovou specifikaci zahrnout do vyrokové ¢asti rozhodnuti. Pi zajmu
zadatele o téZbu v del§im Gseku bychom povazovali pozadavek hydrologického posouzeni za

nezbytny.

. Dale pozadujeme, aby byl minimalizovan zasah do bfehi feky a to tak, aby vjezd a vyjezd
vozidel byl realizovan yednom misté které bude nasledné rekultivovano a aby §térk nebyl
hrnut ke biehu, ale aby byl shrnut doprostiedka koryta a tam nakladan k odvozu.

. Nesmi byt zasazeno pod troven ptirozeného dna feky (koryto nesmi byt prohlubovano, nesmi
byt naruSovano horninové podlozi jako v Berouné).

. Cilovym stavem musi byt miskovity tvar koryta (nikoli ostré lichobéZnikové tvary jako
Vv Revnicich).

. Zadouci by bylo v zavéru t&Zby vytvoiit v dolni partii lokality drobné jesepyp¥ibiezni
Stérkoveé polohy vystupujici nad hladinu, které s oblibou vyuziva vodni ptactvo a které budou
mit i esteticko rekreacni vyznam. Z hlediska povodnového hlediska takové opatieni
nevytvari zadné ohrozeni a je Zadouci kompenzaci za odtéZzené mél¢iny v podjezi.

Zavér: NaSe sdruzeni se domniva Ze tézba v dané lokalité s uvedenymi podminkami a omezenimi
je pravdépodobné potiebna a souhlasi s ni. Jeji realizaci pii danych omezenich dojde

k minimalnimu poskozeni ptirodnich podminek ¢i zasahu do biotopu chranénych druhti Zivocichd.
Pro nezpochybnitelnost jejiho opodstatnéni vSak doporuc¢ujeme pozadovat hydrologicky posudek.

S pozdravem

Jan Kuty
predseda sdruzeni

Piiloha:

hydrologicky vypoéet Doc. Ing. Vladimir Svihla, DrSc.
stanovisko AOPK

stanovisko Vyzkumného tstavu vodohospodarského
hydrologicky posudek Povodi Vitavy (UselKurlstejné)



